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はじめに
本稿は､幼稚園における教育実習の評価の分析を通して､今日求められている ｢保育
者の資質｣とは何かを考察する試みである｡
周知のように､ゆとりのある教育活動と ｢生きる力｣の育成を目指す教育改革の流れ
の中で､初等･中等教育段階のみならず､幼稚園教育においても幼稚園教育要領の改訂､幼
稚園の運営の弾力化などが進められている｡少子化､情報化､国際化等の社会変化への
対応､教育･生活環境の再構成､｢子どもの荒れ｣への対策､子育て支援の促進､小学校
との連携など､幼稚園の果たす役割が改めて問い直されているのである｡しかし､そう
した役割を担う幼稚園教員 (広義には保育者)の資質が明確であるかといえば､必ずし
もそうではない 1`'｡その背景の一つには､保育者の力量形成過程の暖昧さがあるのでは
ないかと思われる｡
一般に､教員の力量は養成､採用､現職での実践と研修の連続的､段階的過程を経て
形成されるというのが通説である｡教養審答申 (1997.7)でも､養成段階は ｢最小限度
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必要な資質能力｣(2)の育成を主とし､それ以上の力量は大学院を含む多様な研修機会を通
じて形成すべきとしている｡一方､保育者の場合､養成期間と現職期間の短さt3'､研修
機会の脆弱さなどから､力量形成の時間と場に制約が大きいのが現状である｡こうした
力量形成の現実のなかで､保育者養成は2つの課題の狭間におかれていると思われる｡
1つは､求められている様々な保育者の資質の､その何を主として担うのかということ､
いま1つは､生活経験の不足や人間関係能力の低下など近年の若年層にみられる変化に
どう向き合うかということである｡
本稿は､研究対象を本学の教育実習に限定するため事例分析にとどまる｡なぜならば､
保育者の資質を一般化して論じ､上記の課題に応えるためには別の角度から考察する必
要もあるからである｡しかし､保育者養成の課題を考察する1つの手がかりにはなると
考えられる｡
1.教育実習とその評価のもつ意味
本学の卒業生調査によれば､在学中の実習 (教育実習､保育実習)が現職保育者に最
も影響を与えたとされ(4㌧ また､一定の力量を備えるまでの保育歴は3-4年と認識さ
れている(5)｡養成と現職期間の短さからすれば､実習は進路決定だけでなく､就職後の
力量形成の第1歩として位置づいていると考えられる｡また､保育現場も免許の取得要
件以上に､次代の保育者を直接養成するという積極的な意味を実習に付与していると考
えられる｡実習は養成教育の一部分ではあるが､養成段階と現職段階の力量形成を繋ぐ
重要な機会となっているのである｡
本学の実習評価票は､現在まで自由記述の形式である｡多様な資質能力を幅広く網羅
することが可能であり､実習生の姿を具体的に理解し改善を図る上で極めて有効である｡
その反面､評価の観点が定まらず､達成すべき力量と到達度の共通認識が得にくいとい
う問題もある｡園や記述者による差異はあるが､実際には長年の蓄積を経て､評価の記
述スタイルは各園ごとに定型化され､実習形態や実習生の状態を反映しながら記述内容
は調整､整序されてきているといえよう｡
ある行為が問題とされるのは､それを問題とする認識枠組との関係で生ずる｡評価票
の記述内容は､それを問題とする ｢保育者の資質｣に基づいていると考えられる｡養成
段階と現職段階とが近接する力量形成過程では､実習生としての評価と保育者としての
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評価は一体化し､むしろ後者の立場から評価する傾向が強いからである｡ただし､ある
行為に対する指摘の増減の説明､つまり保育現場が求める資質水準の変化とみるか､実
習生の力量の変化とみるかの判断は難しく､その増減の要因や背景を明確にすることは
ここではできない｡しかし､少なくとも評価指摘の変化は､その指摘を支える ｢保育者
の資質｣が自覚的に問われている結果とみるべきであろう(6)｡
2.分析の対象 ･方法と実習形態
(1)分析の対象と方法
本学幼児教育科で教育実習を実施した学生 (1-19期生)から､3-4年の間隔で2
つの入学期生を1世代とし､5つの世代の実習評価票を対象とした (表1)｡多少の差は
あるが､評価票数は各世代約450-530枚､全体で2481枚である｡これにより過去20年間
の実習評価の変化をみることができる｡実習園の大部分は長野県内の私立幼稚園である｡
保育方針や規模､地域､保育形態によって実習の実態も異なるが､今回は考慮していな
い 7`10
評価票は､｢実習態度｣､｢実習能力｣､｢総合所見｣の3欄に区切られているが､実際の
記述内容は各実習園に任されている｡同じ指摘であっても記入欄が異なる場合もある｡
また､記述量や記述の具体性にも違いがある｡分析では､記述内容を丹念に読み解き､
指摘された事項を抽出し､それを肯定的評価と否定 ･指導的評価に分類した｡後者の場
合､マイナス評価だけでなく､｢こうあってほしい｣という改善を示唆する評価を含む｡
また､｢○○の努力は認められるが､今後一層の向上を期待する｣のように､同一事項で
両者の評価を含む場合は双方にカウントした｡分析はすべてこの指摘数に基づいている｡
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表 1 分析対象とした世代と実習生数･実習同数 のべ実習人数2481人
世代 Ⅰ 期 Ⅱ 期 Ⅲ 期
入学期生 1 期 2 期 5 期 6 期 9 期 10期
実習年月 81.ll 82.6 82.ll83.6 85.ll86.6 86.ll 87.6 89.ll90.6 90.ll 91.6
実習菌数 51 55 53 59 62 56 54 55 54 64 59 69
実習人数 121 121 115 112 108 107 116 116 128 128 139 137
世代 Ⅳ 期 Ⅴ 期
入学期生 13期 14期 18期 19期
実習年月 93.ll 94.6 94.ll95.6 98.ll99.6 99.ll 00.6
実習園数 66 70 63 70 70 66 70 66
実習人数 131 129 130 127 128 126 134 128
(2)実習の内容 ･形態の変化
本学の幼稚園実習は実習期間を前期､後期に分割し､1年次の11月､2年次の6月に
各2週間ずつ異なる幼稚園で行うことを原則としてきた｡実習内容は､11月実習では観
察 ･参加実習を中心に部分実習や全日実習 (1日実習)を適宜盛り込む､6月実習では
部分実習を中心に全日実習を数日から1週間行うことを基本としてきた｡しかし実際に
は､各園の実情に合わせた柔軟な対応を求め､実習内容にも園ごとに違いがみられた｡
1997年度に､地元の私立幼稚園協会と養成校との間で実習内容や指導案の書き方などを
中心に実習のあり方を再検討し､実習内容のガイドラインを作成した｡11月実習は ｢幼
稚園の生活を知り､子供と共に生活しながら保育者としての基本を学ぶ｣目的で､観察
実習 (l過問)と部分実習 (場合によっては1日程度の全日実習)を､6月は ｢今まで
の学習や経験を基にして総合的に保育そのものを体験し学ぶ｣目的で､部分実習を中心
とし､2-4日の全日実習を実施することを基本としたのである｡以来､協会以外の園
にもこれに準拠した実習を依頼している｡
実習日誌は､記録の負担を軽減するため､1989年度にノート数冊に及ぶ詳細な日誌を､
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記載頁を限定した日誌へと変更した｡また2000年度には､評価票の3欄の重複 ･欠落を
避けるため､評価の目安として各欄の評価事項を整理し､予め園側に伝達している｡
3.｢保育者の資質｣を示す項目と分野
分析の結果､実習生の行為や姿に対する指摘は69項目にのぼり､それらを9つの分野
に類別した (表2)｡｢基本的生活習慣 ･マナー｣(以下 ｢生活習慣｣と略記)の分野は､
実習で求められる規範や生活習慣･礼儀､保育以外の職務遂行などを包括する｡｢子ども
との関わり･理解 ･遊び｣(以下 ｢子どもとの関わり｣)は､園児との遊びや関わりの様
子､子ども理解など子どもへの接近を､｢観察力 ･日誌や記録の記載｣(以下 ｢観察 ･日
誌｣)は､実習日誌の内容や書き方､その前提となる観察の適切さなどを主としている｡
｢自己表現力｣は､実習場面での表現力や実習全体の印象などを､｢指導案の立て方･書
き方｣(以下 ｢指導案｣)は時案 ･日案など指導計画の的確性､具体性を､｢反省や考察･
表2 指摘分野と指摘事項
玉木的生活晋tl.マナー
1 出席状況･遅刻等
2 握出物の提出状況等
3 誤字･脱字･文字の丁寧さ
4 挨拶･言葉づかい
5 保育者-の協力･手伝い
6 気づき･気配り
7 清掃美化･環境整備
8 健康管理
9 私語
10 社会的マナー･服装等
24 記録･メモの取り方
25 観察の態度･姿勢
26 元気さ･活発さ･明るさ
27 声の大きさ･話し方･発声法
28 堂々とした姿
29 実習中の表情･雰囲気
30 自己表現の豊かさ
指iI兼の立て方･嘉き方
46 過度の緊張･とまどい･不安
47 保育の自分なりの工夫･アイデア
48 活動のまとまり･全体的指導
49 保育のスムーズな運営･指斗
50 けじめのある指導･善悪の指斗
51 子どもの発達に即した指導
事前準*･保書技能
31 擾出物の内容の的確性
32 指斗秦の書き方･内容の的確性
子どもとの関わり･理解.遊び 反省や考察.研究の姿勢
11 子どもが好きという気持ち
12 子ども-の優しさ･愛情
13 穏やかな態度･子ども-の安心感
14 子どもの反応こ･受け入れの様子
15 子どもとの信頼関係
16 遊びの提案･遊び-の誘導
17 子ども-の棟極的な関わり
18 遊びの姿･場面
19 個々の子ども-の関わり･配慮
20 多くの子どもとの関わり･遊び
21 子どもへの共感的理解･目線
33 チャレンジ精神
34 反省会での発言･態度
35 指尊者の助言の受け入れ
36 反省点の生かし方･生かす態度
37 研究心･研究的姿勢
38 疑問や自己の裸額の発見
52 絵画の技術
53 手遊びの活用
54 身体表現の技術
55 事前準備･教材研究の工夫
56 ピアノや歌の技術･努力
57 集団遊び･ゲーム遊びの指斗技術
58 絵本･紙芝居等の技術
59 制作活動の技術
美音態BE･基本的**
実親的指導能力
親察力･日放や妃棟の妃載
22 観察の視点･内容の的確性
23 日誌の書き方･内容の妥当性
39 子どもを受容した指尊･子どもの集中
40 時間配分･時間管理
41 導入･動機付けの工夫
42 適切な言葉がけとその工夫
43 落ち着いた対応.臨機応変さ
44 指草案に縛られた指斗
45 楽しい保育･楽しむ保育
60 自分自身-の自信
61 機敏さ･行動力
62 棟極性･やる気･前向きな姿
63 謙虚さ
64 協調性
65 千任感
66 向上心･保育-熱意
67 まじめ･一所懸命さ･ひたむきさ
68 保育者としての将来性･適性
69 余裕のある態度･心のゆとり
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研究の姿勢｣(以下 ｢反省 ･考察｣)は､実習への研究的関心､自己省察､改善への努力
を包括している｡｢実践的指導能力｣は､保育の運営､具体的な指導技術など実践面の対
応能力が中心であり､｢事前準備 ･保育技能｣(以下 ｢準備 ･技能｣)は保育実践の基盤と
なる諸技能や準備状況を含んでいる｡｢実習態度 ･基本的資質｣(以下 ｢態度･資質｣)は､
実習全体を総括 した保育者としての態度 ･姿勢､適性を包括 している｡
以上の9分野と下位項目を概観すると､多様で幅広い ｢保育者の資質｣が実習で問わ
れていることがわかる｡しかし､実習によって達成可能な資質とその後の継続的な力量
形成によって習得可能な資質が混在していること､また､学生のパーソナリティーやこ
れまでの経験知に負う資質も多くみられ､養成教育で習得 ･改善可能な範囲が暖味かつ
不安定になりやすいことも確かである｡
4.指摘分野別の評価の動向
(1)指摘の全体傾向
表3は､指摘総数を世代別､実習時期別に比較 したものである｡世代別では､1人当
たりの指摘数はほぼ9-10個で推移しているが､Ⅴ期で減少､肯定的評価の指摘割合も
6割台を維持していたが､Ⅴ期で肯定的評価がやや減少している｡実習時期別では､各
世代とも1人当たりの指摘数､肯定的評価の割合で6月実習が上回っている｡実習内容
の深化に応じて評価も詳細になっているといえるが､11月実習の成果を踏まえ改善が図
られたと見ることもできる｡ただし､Ⅴ期は肯定的評価の割合の差は縮まっている｡
表3 世代別の指摘数とその割合の推移
Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期
11月実習 20478.6 2129 2560 2461 22858.729.50 9.59 9.43
60.5% 59.9% 58.9% 60.5% 57.8%
6月実習 2231 2306 26109.85 2516 22669.58 10.34 9.83 8.92
63.2% 64.9% 63.3% 63.0% 58.5%
実習全体 42789.12 4435 51709.2 4977 4551
9.92625% 9.63 8.825 1%
上段:指摘総数､中段:1人当たりの指摘数､下段:肯定的指摘の割合
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(2)指摘分野の全体傾向
表4は､分野別に実習全体の指摘総数､肯定 ･否定の各指摘数の割合と指摘順位の推
移を示したものである｡各世代に共通して多く指摘されている分野は ｢生活習慣｣､｢子
どもとの関わり｣､｢実践的指導能力｣､｢態度 ･資質｣であり､これらの分野で指摘総数
の6割以上になる｡この4分野は ｢保育者の資質｣の基底にあたる部分といえよう｡
肯定的評価の指摘でも ｢生活習慣｣､｢子どもとの関わり｣､｢態度 ･資質｣の割合が高
く､｢反省や考察｣が上位に入る｡この4分野で各世代とも肯定的評価の7割前後を占め
る｡否定･指導的評価の指摘では ｢生活習慣｣､｢子どもとの関わり｣､｢実践的指導能力｣
の3分野に加え､｢自己表現力｣､｢指導案｣の分野が目立つ｡自らの保育実践を反省･改
善する努力と姿勢が高く評価される一方で､保育の運営､指導技術など実践力の向上が
求められているといえよう｡
全体を傭轍すると､評価の重点が大きく変動したとはいないことがわかる｡指摘総数
の上位4分野を中心に､評価のバランスはほぼ安定しているのである｡実習内容の大幅
な変更がなかったこともあるが､やはり ｢保育者の資質｣の基底的部分に変化がないこ
とを示している｡とはいえ9分野の布置をみると､徐々に分野間の差が拡大している｡ⅠI
Ⅱ期に比べ､Ⅲ期以降は9分野の指摘割合が拡散しているのである｡これは肯定 ･否定
の指摘割合についても同様である｡実習生へのまなざしが多様であるには違いはないが､
その重点のおき方の違いが明確になっているのである｡換言すれば､旧世代では軽重は
あるにせよ ｢保育者の資質｣のバランスを重視する傾向にあったが､近年では資質の多
様さを視野に収めつつも､とくに注目する資質に重点をおき評価していると考えられる｡
(3)変化している指摘分野
評価の視点として重視の傾向にあるのは｢子どもとの関わり｣､｢実践的指導能力｣､｢自
己表現力｣の分野である｡｢子どもとの関わり｣は指摘総数､肯定的評価の割合で増加し
ている｡子どもと遊び関わる力､対象理解が注視されていることがわかる｡これは､80
年代半ば以降の遊びや子どもの主体性を重視した保育への転換が影響していると推測さ
れる｡｢実践的指導能力｣は､否定･指導的評価で各世代とも第1位であるが､肯定 ･否
定ともに割合が増加し指摘総数で4%近く増加した｡この変化を即戦力の要請の強まり
とみるか､実習生の力量の変化とみてよいかどうか判断は難しい｡少なくとも､保育実
践への対応力がより強く問われていることは確かであろう｡｢自己表現力｣は指摘総数で
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表4 分野別にみた指摘割合の推移 (実習全体)
指摘分野 Ⅰ 期 Ⅱ 期 Ⅲ 期 Ⅳ 期 Ⅴ 期
% 順位 % 順位 % 順位 % 順位 % 順位
基本的生活習慣 17.3% 1 17.3% 1 18.2% 1 22.5% 12 17.5%20 2
子どもとの 148% ｢ 3 165% 2 169% 2 16.7% 2 17.6% 1
関わり. 182% r 2 208% l 1 213% l 1 217% ' 1 一一一一一十一一一一230% F l
理解.遊び 9.4% l 6 9.3% ' 6 9.8% 1 5 8.6% l 5 10.0% r 4
観察力. 54% 9 50% 9 4.3% ; 9 4.5% 9 34% ; 9
自己表現力 10.1%69 5 9.5% 6 8.5% 6 8.3% 6 9.7%53 6883 ■ 5 67 - 57 ■ 7
指斗案の立て方 8.2%54 79 7.9% 7 7.9% 7 8.4% 7 8.0% 75 - 65 77 ' 6 66 1 6
反省や考 9.7% l 6 10.0% 5 10.5% ; 5 10.3% 5 105% ; 5
7.4% 8
実践的 12.2% 4 140% : 3 136% 3 153% 3 159% ; 3
事前準備保育技能 7.2% 8 6.1% 8 7.6% i 8 6.4% : 8 6.1% l 883 7 70 7 9 6 77 7 72 7
実習態度･基本的 15.2% 2 13.6% 4 12.3% 4 ll.6% 4 ll.4% 4
上段:指摘総数の%､順位 中段:肯定的指摘数の%､順位 下段:否定･指導的指摘数の%､順位
は変化はないが､Ⅲ期以降､肯定的評価が減少 し､否定 ･指導的指摘が増加 しているこ
とからすれば､この資質に対する期待と学生の力量とにズレが生 じていることがわかる｡
指摘割合が減少した分野で注目されるのは ｢態度 ･資質｣である｡肯定 ･否定ともに
指摘割合が減少している｡この分野は保育者としての全体像を問う分野であり､多分に
学生のパーソナリティーと関連 した項目が多い｡資質の トータルな評価から資質の個別
評価への移行と考えられるが､保育者としての全体像が把握 しにくい学生の実態がある
のではないかと推測する｡
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(4)実習時期による資質の違い
次に､2つの実習時期の違いをみてみよう｡果たして ｢保育者の資質｣を問う視点に､
実習の深度､段階の違いが反映されているのであろうか｡表5に､11月､6月実習の指
摘総数の割合差の変化を示した｡プラス値が大きければ6月の､マイナス値が大きけれ
ば11月の実習においてよりその分野が重視されていることを意味する｡
9分野全体の変化をみると､Ⅰ･Ⅱ期では､プラス､マイナスともにその差が明らか
な分野が多い｡11月実習で重視されているのは ｢観察 ･日誌｣､｢生活習慣｣であり､6
月実習では ｢実践的指導能力｣､｢準備 ･技能｣である｡つまり､前期では子どもの理解
や基本的な行動様式を､後期では保育実践の対応能力を重視しており､各実習がねらい
としている ｢保育者の資質｣が比較的明確であったといえる｡しかし､Ⅲ･Ⅳ期の各分
野の差は縮まっており､その意味では資質の視点の違いは暖味である｡ところが､Ⅴ期
では僅かではあるが再び違いが明らかとなっている｡11月実習では ｢生活習慣｣､｢子ど
もとの関わり｣が､6月実習では ｢態度 ･資質｣の分野に重点がおかれている｡先に述
べた実習カイドラインの設定の影響がまず考えられる｡
重点のおき方に顕著な変化がみられる分野は ｢実践的指導能力｣､｢観察 ･日誌｣､｢生
活習慣｣である｡｢実践的指導能力｣は6月実習で重視されていたが､近年ではその差は
ほとんどない｡｢観察 ･日誌｣は11月実習で重視されていたがその差は縮まっている｡
｢生活習慣｣は､Ⅰ･Ⅲ期は11月実習､Ⅲ期は6月実習で重視され､Ⅳ･Ⅴ期では再び
11月の実習で重視される傾向にある｡
11月実習に限って指摘総数の変化をみると､｢子どもとの関わり｣､｢自己表現力｣､｢実
践的指導能力｣でその割合が増加している｡｢子どもとの関わり｣は実習全体で指摘割合
が増加しているが､それは11月実習においてである｡肯定的評価の割合の増加からみて､
子どもとの遊び､子ども理解がより積極的に前期実習に求められているのである｡｢自己
表現力｣はⅢ斯以降に指摘の変化が顕著である｡肯定的評価の減少(Ⅲ期7,2%､V期4.9%)､
否定 ･指導的評価の増加 (Ⅲ期11.4%､Ⅴ期16.2%)からみて(8)､学生のコミュニケー
ション能力や表現力の不足が推測される｡｢実践的指導能力｣も指摘総数でⅠ期10.6%､
Ⅲ期13.1%､V期15.6%と増加しているが､内実は否定･指導的評価の増加である｡前期
は初回の実習ということもあり実践場面は多くはないが､それでも実践力をめぐる現場
の期待と学生の実態とのズレが拡大していると考えられる｡
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前期 ･後期の実習にいかなる ｢保育者の資質｣を問うかの問題は､各々の実習内容の
構成とともに､保育者の力量形成の見通しと密接に関連した問題である｡Ⅴ期において
再び現れた違いの明確さと､とくに11月実習の重点分野を更に検討 していく必要がある｡
表5 6月と11月実習との指摘総数割合の差
指摘分野 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期
基本的生活習慣.マナー -1.5% -0.9% 0.7% -0.2% -1.4%
子どもとの関わり.理解.遊び 0.7% -3.7% -0.9% -1.2% 二 i:3%
観察力.日誌や配線の吉己載 -2.3% -2.6% -0.9% -0.9% -0.4%
自己表現力 -0.1% -1.8% -0.9% 0.2% 0.1%-0.4%指導案の立て方.霊き方 06 5 5
反省や考察.研究の姿勢 0.2% 0.7% -0.5% 0.7% 0.3%
実践的指導能力 2.9% 1.4% 1.0% 0.8% 0.5%
事前準備.保育技能 3.1% 1.0% 1.1% 0.1% 0.9%
数値は6月から11月の指摘総数割合をを除したもの
5.各分野の指摘項目の動向
ここでは､各分野が包括する指摘項目の変化を整理してみたい｡紙幅の都合上､指摘
割合の大きい分野の主たる項目､変化が顕著な項目に限定したい｡
(1)｢基本的生活習慣 ･マナー｣の分野 (表6)
指摘総数割合ではⅣ期まで第 1位､V期で第2位と常に重視されている分野である｡
項目別では ｢清掃美化 ･環境整備｣が際立っているが､その割合は徐々に低下している｡
逆に ｢気づき･気配り｣､｢挨拶 ･言葉づかい｣が重視の傾向にある｡とくに ｢挨拶 ･言
葉づかい｣の重視は､否定 ･指導的評価の増加 (Ⅰ斯9.1%､Ⅲ期15.7%､Ⅴ期21.2%)に
よるものであり､学生の実態との現場の期待とのズレが拡大している｡｢提出物の提出状
況等｣は､Ⅲ期を除けばほぼ一定水準を保ち､｢保育者への協力･手伝い等｣､｢社会的マ
ナー ･服装等｣の指摘割合は減少傾向にある｡清掃､挨拶 ･言葉づかい､気配りがこの
分野の主要な視点となってきている｡
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表6 ｢基本的生活習慣 ･マナー｣の主な項目の指摘の推移
指摘項目 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期
7 清掃美化.環境整備 34.6% 29.9% 28.6% 28.8% 26.7%
6 気づき.気配り 16.6% 18.6% 18.3% 17.2% 19.8%
4 挨拶.言葉づかい 10.0% 15.0% 13.8% 17.8% 17.6%
2 提出物の提出状況等 17.1% 17.4% 20.0% 17.2% 16,9%
5 保育者-の協力.手伝い 10.1% 7.4% 7.2% 6.8% 8.4%
数値は､分野内における実習全体の指摘総数の割合｡以下､表7-表11も同
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(2)｢子どもとの関わり･理解 ･遊び｣の分野 (表7)
この分野は近年重視され､Ⅴ期では指摘総数の割合で第1位である｡項目別にみると､
｢子どもへの積極的な関わり｣と ｢遊びの姿 ･場面｣の合計割合は各世代とも分野内の
4割以上を占め､主要な視点となっている｡ただし､｢遊びの姿･場面｣の否定的･指導
的評価の割合が増加傾向 (Ⅰ期13.7%､Ⅲ期20.3%､Ⅴ期23.0%)にあり､子どもとの遊
びに不安を抱える学生が増えていると推測される｡この点は｢多くの子どもとの関わり･
遊び｣の指摘割合が倍増し､子どもからの愛着や信頼を示す ｢子どもの反応 ･受入れの
様子｣の指摘割合が減少していることからもいえる｡｢子どもへの共感的理解･目線｣へ
の指摘割合がやや増加傾向にあるが､総じて子どもへの積極的､力動的接近が求められ
ているといってよい｡
(3)｢実践的指導能力｣の分野 (表8)
この分野も近年重視の傾向にあり､否定 ･指導的評価では常に第1位である｡項目別
では ｢適切な言葉がけとその工夫｣､｢落ち着いた対応 ･臨機応変さ｣が常に指摘の上位
である｡これらは学校教育の教科指導とは異なる保育の可変性､柔軟性を示す資質であ
る｡それだけに､この力量が継続的な保育実践の積み重ねによって形成されるとすれば､
実習に求める到達度とは何かを改めて検討する必要がある｡また､｢過度の緊張･とまど
い･不安｣の指摘割合が増加し､とくに否定･指導的評価で増加 (Ⅰ期14.3%､Ⅲ期16.7%､
Ⅴ期18.6%)している点で､学生側の人前に立つ経験やリーダーシップの不足が推測さ
れる｡
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表7 ｢子どもとの関わり･理解 ･遊び｣の主な項目の指摘の推移
指摘項目 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期
17 子ども-の積極的な関わり 32.5% 29.6% 27.4% 29.8% 31.4%
21子ども-の共感的理解.目線 12.9% 14.3% 13.4% 13.7% 15.0%
182pO-遊びの姿.場面 14.0% 12.8% 14.2% 13.0% 14.1%多くの子どもとの関わり.遊び 54 71 85 84 04
14 子どもの反応.受け入れの様子 14.2% 12.8% 14.2% ll.8% 8.6%
表8 ｢実践的指導能力｣の主な項目の指摘の推移
指摘項目 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期
42 適切な言葉がけとその工夫 17.1% 16.9% 17.8%55 18.8% 16.9%3 落ち着いた対応.臨機応変さ 69 2 24 32
46過度の緊張.とまどい.不安 9.6% ll.6% 12.2% 12.1% 12.2%
48 活動のまとまり.全体的指導 10.0% 5.8% 6.8% 7.9% 8.3%
(4)｢実習態度 ･基本的資質｣の分野 (表 9)
この分野は指摘総数割合で徐々に低下している｡項 目別では､｢まじめ ･一所懸命さ･
ひたむきさ｣が各世代とも最も重視されている｡次に ｢積極性 ･やる気 ･前向きな姿勢｣､
｢自分自身への自信｣ と続 くが､ともに指摘割合は増加傾向にある｡実習への意欲 (が
あること)や積極性が強く求められる一方で､学生の慎重さ､さらに言えば他者評価-
の不安感をうかがうことができる｡｢向上心 ･保育への熱意｣､｢保育者としての将来性｣
の指摘はやや減少傾向にある｡前者は後述するが､後者の肯定的評価の減少 (Ⅰ期11.1%､
Ⅲ期9.1%､Ⅴ期7.1%)から､保育者としての適性がわかりにくい学生の姿があるのでは
ないか､そのためその判断を留保 しているのではないかと推測される｡
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表9 ｢実習態度･基本的資質｣の主な項目の指摘の推移
指摘項目 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期
67 まじめ.一所懸命さ.ひたむきさ 33.3% 35.0% 35.6% 34.8% 32.6%
62 積極性.やる気.前向きな姿 20.3% 21.8% 18.7% 19.4% 25.3%
60 自分白身-の自信 6.3% 5.8% 7.7% 6.4% 13.1%
66 向上心.保育-熱意 12.3% ll.7% ll.1% 14.9% 8.5%
68 保育者としての将来性.適性 8.2% 6.3% 6.7% 5.2% 5.2%
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(5)｢反省や考察 ･研究の姿勢｣の分野 (表10)
この分野は､各世代を通じ指摘総数の1割前後を占めている｡項目別では ｢反省点の
生かし方 ･生かす態度｣の指摘割合が最も多く､次に ｢研究心 ･研究的態度｣､｢指導者
の助言の受入れ｣と続く｡｢研究心･研究的態度｣の指摘割合は減少傾向にあり､肯定的
評価もⅠ期29.7%からV期18.0%へと激減している｡上述した ｢向上心 ･保育-の熱意｣
の減少と合わせ､課題探究の機会としての重要性が薄らいでいるのではないかと思われ
る｡一方､｢反省会での発言･態度｣の指摘割合は増加しており､否定弓旨導的評価もⅢ
期9.5%からⅤ期21.2%-と急増している｡自己の反省 ･考察をいかに他者に伝達するか
という自己表現の問題をうかがうことができよう｡
表10 ｢反省や考察･研究の姿勢｣の主な項目の指摘の推移
指摘項目 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 Ⅳ期 Ⅴ期
36 反省点の生かし方.生かす態度 26.0% 31.5% 29.0% 32.8% 26.5%
37研究心.研究的姿勢 28.6% 21.8% 26.4% 19.9% 19.3%
35 指導者の助言の受け入れ 16.8% 19.6% 18.0% 14.6% 16.8%
38 疑問や自己の課題の発見 15.1% 13.5% 14.9% 17.6% 14.5%
34 反省会での発言.態度 5.8% 6.1% 5.7% 9.8% 13.9%
(6)｢自己表現力｣の分野 (秦ll)
この分野は､否定 ･指導的評価の割合で増加傾向にある｡項目別では､｢声の大きさ･
話し方 ･発声法｣と ｢元気さ･活発さ･明るさ｣の指摘割合が括抗している｡学生の表
現力の乏しきが昨今問題視されているが､話すこと自体の指摘は3割前後と変わりはな
く､変化が顕著であるとはいえない｡元気さ･明るさ等は､否定 ･指導的評価の割合で
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低下か横ばい (Ⅰ期24.1%､Ⅲ期16.4%､V期17.5%)である｡むしろ ｢実習中の表情 ･
雰囲気｣や ｢自己表現の豊かさ｣への指摘割合が上昇し､とくに前者の否定 ･指導的評
価が増加傾向 (I期25.70/.､V期31.00/.)にある｡明るく元気に､大きな声などの一面的
な表現だけでなく､表情や身体表現など表現方法の全体像が資質として重視されている
と考えられる｡
表1 ｢自己表現力｣の主な項目の指摘の推移
指摘項目 Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅱ期 Ⅳ期 Ⅴ期
27 声の大きさ.話し方.発声法 30.9% 28.9% 30.1% 29.5% 30.5%
26 元気さ.活発さ.明るさ 38.7% 39.8% 34.2% 33.9% 29.2%
2-9-実習中の表情.雰囲気 21.1% 22.5% 25.7% 26.6% 26.9%
まとめにかえて
実習評価で問われてきた保育者の資質とは､多様で広がりをもちつつも4- (2)に
挙げた4つの分野を中心としている｡しかし､資質の問い方にみる近年の変化として､
実習で問われる資質の均衡が崩れつつあること､実習時期で問われる資質の違いに変化
が生じ､とくに前期 (11月実習)にそれが顕著であることがわかった｡また､資質の内
容では ｢子どもとの関わり｣､｢自己表現力｣､｢実践的指導能力｣の分野がより重視され
る傾向にあり､各分野ともその資質に寄せる現場の期待と学生の実態とにズレが生じて
いること､また､項目別の評価状況をみても､いくつかの項目でそのズレが顕在化して
いることがわかった｡
養成教育として､このようなズレをどのように対象化 (解消ではなく)していくかと
いう問題設定は､保育者の力量形成をどのように見通すかという問題に直結している｡
その見通しのなかで､力量形成過程の特殊性を前提とした､保育者の資質に対する養成
段階と現職段階､教育実習それぞれの役割分担がはじめて明確になると考える｡しかし､
そのためには教育実習と保育者の資質との関係をより詳細に究明する必要がある｡本稿
で明らかにしえなかった保育者の資質の変化と実習形態や学生の実態との関係､その変
西山:教育実習における ｢保育者の資質｣の分析
化の要因や背景の考察などは今後の課題としたい｡
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注
(1)ここ数年の日本保育学会等の研究動向では､保育者の特定の資質､能力に着目した詳細
な研究成果はみられるが､保育者の資質をトー タルにとらえたものは少ない｡なお､本
稿では､教育実習の評価指摘が幼稚園教員にとどまらず保育所保育士の資質とも共通し
た幅広い言及となっていることから､｢保育者の資質｣と広義にとらえ考察していく｡
(2)｢最小限度必要な資質能力｣とは ｢採用当初から教科指導､生徒指導等の職務を著しい支
障が生じることなく実践できる資質能力｣をいう (教員養成審議会 ｢新たな時代に向け
た教員養成の改善方策について｣第1次答申､1997.7.28)｡
(3)1997年度の幼稚園教諭免許状取得者のうち二種免許状取得者は88.4%であり､短大卒は
74.0%である｡同じく幼稚園教諭の就職者のうち短大等 (指定教員養成機関を含む)辛
業者は90.5%を占める (｢内外教育｣2000年2月22日)｡また､幼稚園の設置主体では私
立が占める割合が高く､小学校以上の教員に比してその在職期間は短いといえる｡
(4)掛塚芳子 ･矢上克己 ･中沢保生 ･西山薫 『保育者養成とライフコースに関する研究 (第
1報)』(清泉女学院短期大学幼児教育科共同研究報告書､1994.3)｡本調査は本短大の前
身校である保育女子専門学校と短大幼児教育科 (平成4年度卒業まで)の全卒業生2501
名に対して行った調査である｡
(5)掛塚芳子 ･矢上克己 ･中沢保生 ･西山薫 『保育者養成とライフコースに関する研究 (第
3報)』(清泉女学院短期大学幼児教育科共同研究報告書､1996.3)｡本調査は上記の第1
次調査回答者から幼稚園 ･保育所従事者300名を抽出した調査である｡
(6)観点別 ･段階評価では ｢保育者の資質｣はとらえにくいとして自由記述欄の記述分析を
試みている研究には､例えば大西道子 ｢保育者の資質に関する一研究一幼稚園実習と保
育園実習の評価総評の分析-｣(日本保育学会第53回大会研究論文集､2000年5月)があ
る｡
(7)長野市を中心とする北信地域に所在する保育者養成3校は､地元の私立幼稚園協会加盟
園をはじめ長野県下の幼稚園の全面的な協力をえて､ほぼ共通の実習形態､日誌 ･指導
案､評価票をもって実習を実施してきた｡
(8)この傾向は6月実習も同様であり､肯定的評価はⅢ期6.3%､Ⅴ期5.6%､否定 ･指導的評
価はⅢ期11.1%､V期15.6%となっている｡
